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Tarifs Réglementés de Vente d’Electricité.
De bien curieuses augmentations.

Une véritable concurrence en électricité n’existe pas en France. La seule qui aurait un
impact sur les factures se situerait au niveau de la production. Or les concurrents d’EDF ne
participent pas ou trés peu a cette production et sont réticents ay investir.

La concurrence est factice dans notre pays mais elle conserve une apparence : une
trentaine de fournisseurs alternatifs. Le fait nouveau est que leur compétitivité est menacée
par une montée des prix de gros de I’électricité sur le marché ou ils s’approvisionnent
partiellement. La raison, une augmentation des codts de production des centrales brdlant des
combustibles fossiles, est largement extérieure a la France.

Pour rétablir cette compétitivité, il est envisagé d’augmenter la part du nucléaire EDF
gue les fournisseurs alternatifs peuvent se procurer a colt bas. Mais le plus simple est
d’augmenter les Tarifs Régulés d’EDF, fonds de commerce important de ['entreprise
historique. Ainsi les clients des concurrents ne seront pas tentés de retourner a EDF.

Maintenir I’'apparence d’une concurrence sans impact décelable sur les
prix, est la cause de I'importance inhabituelle de I'augmentation des Tarifs
Régulés d’EDF du 1° juin 2019.
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Tarifs Reglementés de Vente d’Electricité
De bien curieuses augmentations.

Les Tarifs Réglementés de Vente d’Electricité (TRVE) ont augmenté de
5,9% au 1* juin 20109.

Les Tarifs Réglementés de Vente d’Electricité (TRVE).

Dans une ®conomi e de mar ch®, l a concurrence a po
aux consommateurs et de réduire les prix le plus possible. Contrairement a beaucoup de produits et
de services, | 6®l ectricit® n epeusdiversfi¢ée® $e gain pourgase s ouU S

consommateurs réside essentiellement dans la facture la plus Iégére possible.
En conséquence, une situation de concurrence qui s6 a ¢ ¢ 0 mp augmeatationd de tarifs
exige des explications pertinentes. Qui peuvent aboutir a la découverte de dysfonctionnements.

La concurrence dans le secteur électrique a été introduite da n's | 6 Wopéeona enel996
par une premiere directive, quis 6i nspirait des i d®es |ib®rales de | a
sous Mme Thatcher. Sonapp | i cati on fut rapidement brouill ®e par
des ®nergies renouvel abl es r e]denc horstconaidence.de meaccloén o mi e a
de | 6®l ectricit® comprend ainsi des diedstant avectdesons r el
programmations étatiques. Un m®I|l ange de | i b®ralisme ° |l a Theatcher

résultat est sans précédent et fort curieux. Certains prix de marché peuvent étre négatifs. Il arrive que
les prix de gros évoluent en sens inverse des factures des consommateurs. Mais le plus important est
qudislosnt trop bas pour rentabiliser |l es investlssement
Dans ce cadre, qui recéle des surprises y compris pour les économistes et les dirigeants politiques,
notre pays garde un élément de stabilité : les Tarifs Réglementésd e Vent e d@RVE)eque ri ci t ®
|l e Conseiapprocvé&n ad r @ula poursuiyantdcl 6 obj ect i f doéi nt ®r °t ®con
stabilité des prix »°. Les augmentations brutales actuelles sont donc contraires au réle mis en avant
parl e Consei l doEt at
Le calcul de ces Tarifs obéit & deux principes :
- lls doivent couvrir pour EDF les différents co(ts relatifs a la fourniture de courant. Pas de vente a
perte et un modeste bénéfice (environ 2%).
- lls doivent permettre leur « contestabilité e . L6Autorit® de Concurrence do
définition précise : « un opérateur aussi efficace que le producteur régulé [EDF] doit pouvoir
pratiquer le méme prix sans subir de pertes »°. Ce qui signifie que les TRVE doivent également
étre calculés de telle sortequed 6 aut r e s faouusrsnii sesfefuircsa c e slespgratiQueErDF pui s
et ansiconcurrencer | 6ap®rateur historique
Ces Tarifs sont obtenus par addition (empilement) des différents codts : acheminement,
production, obligation de capacité, commercialisation,a ¢ ¢ 0 mp a gime @sdestednarge.
Les TRVE, pratigués uniguement par EDF et les entreprises locales de distribution (ELD),
sont réservés aux clients raccordés en basse tension et de puissance inférieure ou égale a 36 kVA.
« Au 30 septembre 2018, les TRVE représentent 25 millions de sites résidentiels (soit 78% des sites)
et 3 millions de sites « petits professionnels » (soit 69% des sites) pour un volume total de
consommation de 150 TWh »*, soit un peu moins que le tiers de la consommation totale du pays.

! Voir le communiqué commun des associations RQ St S QdlleNdn®d Siyichiennes, francaises, néerlandaise, suédoises : « Sicherung

der europiischen Stromversorgung : Gemeinsamer Appell»-&2dzNJ £ § A0S RS . 592 o6fQlaaz20AlGAz2zy FffSYly
+2ANJ £ RSOAAAZ2Y Rdz / 2yaSAt RQOGFG Rdz my YIA HAmy®

3Autorité de Concurrence-Avis n°19-A-07 du 25 mars 2019-p.8, §30.

* Délibération n°2919-028 de la Commissiz Y RS wS 3 dzf | d/8/200 pRS f Q9y SNHA S



Les causes possibles de 'augmentation de ces Tarifs

Rappelons que les Tarifs Réglementés sont obtenus par empilement des différents codts :
coltsd 6 a p p snowemeénten électricité (produite ouachet ®e ) , dbéachemi nement (r ®seec¢
et de distribution), de commercialisation additionnés d 6 u medeste marge (bénéfice), auxquels
s 0 aj oemduite uree composante de taxes.

On observe que les concurrents dé EDF produi sent peu beur pas d
approvi sionnement i mpospmpoudonlca qruedvid redrledachiégrdé nain pr e
déachat . Mai s il faut a:j olua eg appenisiesneenemhdoutdoardigseur ndi r e ¢

doit acquérir des certi ficats de a agesca unedcapaaitéd devproductionq u 6 i |
compatible avecl6 appr ov i s desescliemse n t

On constate que la cause unigue d’augmentation des Tarifs Régulés est une forte
augmentation des colts directs et indirects (garantie de capacité) d’approvisionnement en
électricité. Les autres postes sont restés stables.

C’est donc dans les achats d’électricité qu’il faut rechercher la cause des
augmentations des Tarifs Réglementés d’Electricité. Les concurrents d’EDF
ont deux possibilités pour se procurer du courant : le parc nucléaire d’EDF et
le marché de I’électricité. Les prix de I’électricité de ces deux sources entrent
dans le calcul des Tarifs Réglementés.

Le coup de pouce aux concurrents d’EDF : ’ARENH.

EDF, premier producteur mondial occupe en France une position dominante. Vis-a-vis des

régles de la concurrence celaestlégal. L6 hi st oire et | dactual i tpdsitiomont r ent
dominante peut étre mise a mal par des concurrents, voire par des start-up. Par contre, ce qui est
illégal, c6éabuser de cette position dominante, par exem

pour couler un concurrent (prix ppRdatoast a)dBDFM®AbLGT
dans ce domaine. Le |égislateur francais a, néanmoins, par la Loi Nome (Nouvelle Organisation du

March® de FPOoEd@®citd®cide®)sd®carter des r gles habitue
16 appar iedévaoppeneent dds nouveauxf our ni s s e ur .dardisb®hveqode est lefrix ®

tr s bas du nucl ®aire Ide@ntralesl 6amorti ssement du parc

La Loi Nome, par le dispositif nommé Accés Régulé a I’Electricité Nucléaire Historique
(ARENH), permet aux concurrents d’EDF de se procurer du courant nucléaire a un prix sensé
ne pas léser EDF tout en leur donnant, a efficacité égale, la possibilité de concurrencer
I'opérateur historique (42 euros/MWh depuis plusieurs années). On retrouve la notion de
« contestabilité » des Tarifs Réglementés. La part de la production nucléaire EDF susceptible
d’étre mise a disposition des fournisseurs alternatifs est plafonnée a un peu moins du quart de
la production totale du parc nucléaire (100TWh). Le recours a ’ARENH est bien s(r optionnel.
Les fournisseurs alternatifs n’ont intérét a I'utiliser que lorsque les prix de marché sont plus
élevés que 42 € MWh. La Loi NOME stipule que le dispositif ARENH doit s’arréter en 2025.

L6OAutorit® de Co n cauwccept Hecdespositit ARENHIAN tcoBstatant® : « Le
dispositif ¢ conduit ~ soO6®carter desmacoh®i rtioowr pendestneak ks édo
période trés longue ».

> Loi n° 2010 du 7 décembre 2010
® Avis n°10-A-08 du 17 mai 2010.



Le pouvoir politique, la Commission de Régulation d e Enkergie (CRE) et | 6Autori t®
Concurrence (ADLC) attendaient un r ®sul tat p Wdpparition diume dodchrReEc H
lors de la production d’électricité. En effet, la concurrence ne peut exister lorsdel 6 achemi nement
du courant : tous les fournisseurs utilisent les mémes lignes de transport et de distribution (RTE et
Enedis). Restent |l es co%ts dobéappr ovet deicammer@alisatiort Orfes | ®s 7 |
colts de production sont au moins trois fois plus élevés que ceux de la commercialisation.

La concurrence lors de la production est indispensable dans un véritable marché de
I’électricité. Elle est la seule susceptible de peser sur les prix, et donc d’apporter un gain aux
consommateurs.

En conséquence, 16 Aut o rCorici®rendeeen donnant son acassatitdes”™ | 6 ARE
considérations suivantes :

- «L6®mergence déune concurrence r ® e I ne encitatie na n®ces
| 6i nv est des sfeumisseurs alternatifs dans les moyens de production ». Ces
investissements sont « la contreparteeé des fournitures de courant nucl G

-« é il estimportant [de prévoir] une sortie progressive dumécani smeéL 6obj ectif est di
fournisseurs ° se pr®parer " ¢dénc A Prévoic®@ne glus 31 d®c
pouvoir se procurer du courant nucléaire permettant leur compétitivité a cette date).

Force est de constater que de telles incitations, dont la sortie progressive du dispositif,
ne furent pas prévues. Les investissements dans la production des concurrents d’EDF ne sont
pas apparus. La concurrence a la production d’électricité n’existe pas en France. Ce qui
entraine, dans les faits, I'absence de concurrence tout court, donc I’absence d’effet sur le prix.

Le Président de la Commission de Régulation de I’Energie le confirme :
« la concurrence par les prix reste marginale » 8. Comme I’avait prévu I’Autorité
de Concurrence : « A défaut [de la concurrence a la production]...a la sortie du
dispositif [ARENH] la configuration du marché ne sera guére différente de celle
actuelle ».°

L’ARENH est un échec. Le Président de la Commission de Régulation de
I’Energie et I’Autorité de Concurrence constatent : aucun gain pour le
consommateur, aucune avancée dans la mise en place d’un véritable marché
de I’électricite.

On notera que ni la Commission de Régulatonde | 6 Enerigiled Aut ori t® de Cor
parlent de renouvelables: ces sources sont toujours largement hors concurrence.

La véritable raison de |ééhecd e | 0 AeRtEkeNmtAr ch® de | 6®l ectrici t® eur
fonctionnement aberrant, ne per met pas doéinvestissement rentabl e
de | 6 ®MeCettersituati d® exi st ant depuis des ann®es, |l e r ®sl
prévu.

Sont apparus en France des fournisseurs alternatifs tout a fait capables de concurrencer EDF.

Citons-en trois : Engie, le Finlandais Fortum (par Uniper) et Total. On ne présente pas le troisieme.

Les deux premiers ont des activités dans plusieurs pays et produisent abondammentde 16 ®| ecder i ci t ®
diverses maniéres, aussi bien par les renouvelables que par le nucléaire. Fortum est actionnaire de

TVO,l 6entreprise qui a c¢ommegaed®nueldareEPR | ande | e premier

7 Cf. note précédente.

8Carenco-Président de la CRE-Le Monde-26/10/2018
° Cf. note 6.

19Cf. note 1.



Ces entreprises nbavaient pas besoin de | 6 ARENH

production didl®leesctt rprcaoft®n dke®@®ment choquant qudelles b®
Cela revient a faire subventionner sans nécessiter par EDF des concurrents @ p o u r  Igi prénndnts

des clients. Total aidé par EDF ! Ces entreprises investirontdans | a production doé®I| ect
réforme, absolument indispensable, corrigera les défauts du marché européen E t al or s, il s nbo

pas besoin de | 6ARENH.

Revenons a la question : pourquoi les Tarifs Réglementés ont-ils augmenté ? La cause
réside, nous I'avons vu, dans le coiit de I"'approvisionnement en électricité des concurrents
d’EDF. Cela ne peut étre le prix du courant nucléaire consenti aux fournisseurs alternatifs. Il
n’a pas changé depuis plusieurs années malgré une faible inflation (d’ou des protestations
d’EDF). La cause est donc a rechercher dans I’approvisionnement par le marché.

IV. Des prix de marché de gqros en augmentation.

Du fait de | 6i nt e neatducouplagé de®marchiés au niRauhearopgee, des
prixdegrosdumar ch® de | 6®I ect r iemt éghl@nerd de faeteuss extédeurd. ®yrantn d
des années, ils ont été trés bas. Les centrales a charbon allemandes déversaient du courant,
polluant, mais bon marché, au prix proche du nucléaire EDF. Les surplus de charbon américain,
arrivant en Europe avaient fait chuter les colts de ce combustible.
Mais la cause la plus importante du bas niveau des prix de marchéfut | 6 apport de pl us
important des renouvelables, une électricité livrée a un prix dérisoire car payée hors marché par des
taxes.
Dans un premier temps, le prix bas (artificiel) des renouvelables et des combustibles fossiles
firent énormément chuter les prix de marché. lls devinrent inférieurs au prix de production des
centrales a charbon seuleset®g al ement ° cel ui du nucl ®aire mis 7 di
par le dispositif ARENH. Les colts dérisoires du renouvelable arrivant sur le marché profitaient
largementa ux concur r e njasemedtbaEhBtRientgeawr courant sur le marché. Mais ils ne
profitaient pas aux consommateurs qui en payaient les codts réels dans leurs factures a la rubrique
« taxes » (en augmentation rapide). On observa simultanément des baisses du prix de gros de
| 6®1 ectri ci t ® desuangmdntationsder factur@s des particuliers en raison des taxes
financant les renouvelables.

Bref, I’époque fut bénie pour les concurrents d’EDF. Lorsque le marché ne procurait
pas assez d’électricité a bas codit, il suffisait de compléter par des achats de nucléaire EDF a
prix d’ami. Certes, en I'absence de concurrence lors de la production, aucun gain n’apparut
pour le consommateur (sur les factures TTC) comme I’indiqua |le Président de la Commission
de Régulation de I’Energie (voir plus haut). Mais il apparut une trentaine de fournisseurs
alternatifs, ce qui ne pouvait qu’étre le signe d’une concurrence de bon aloi.

On se demande vraiment pourquoi, ces fournisseurs se seraient lancés dans des
investissements de production, alors que les prix de marché étaient si peu rémunérateurs.

On notera aussi que les prix de marché étant (artificiellement) inférieurs a ceux du
nucléaire EDF, les fournisseurs alternatifs pouvaient tailler des croupiéres a cette derniére

entreprise.
Le grain de sable.

Il se trouve que les centrales élect r i qu e s d auropéerin® pdyemt teurs émissions de
gaz carbonique. Mais le co(t de la tonne de CO, resta longtemps trés faible, sans effet réel. La
véritable raison est 16 e x i sde @ambreuses centrales a charbon, en Allemagne, Pologne ou ailleurs
gue ces pays souhaitaient conserver. Mai s d®but 2018, | dannonce dbébune mo



V.

V1.

marché du carbone provoqua une forte hausse des prix de la tonne de CO, pour les centrales
®l ectriques. A cela sbajout a ublesfosmsilegment ati on du ¢ o %t

La conséquence fut une 'augmentation notable des colts de production des centrales
a combustibles fossiles (dont le charbon). Le prix du marché de gros de I’électricité suivit.

Le changement majeur fut que les prix de marché dépasseérent le prix de
vente du courant nucléaire d’EDF (42 euros/MWh).

Les concurrents d’EDF accros au biberon nucléaire.

La situation était renversée : désormais les fournisseurs alternatifs, qui produisent peu ou pas
devaient acheter une partie de leur courant sur le marché a un prix supérieur a celui issu des
centrales nucléaires, qui, comme chacun sait, procurent la plus grande partie du courant a EDF. lls se
ruérent sur le courant nucléaire : en 2018, les deux tiers de leur approvisionnement vinrent du parc
nucléaire EDF. Mais probléme : le plafond de 100 TWh fut atteint € et au-dessus de ce seuil, le prix
n ést plus le méme.

Donc |l es tarifs prati gu @saem mécaniqementcaogmenien Cee nt s d 0 E
derniers risquaient de perdre une bonne parte de | a <c¢cl i ent Eneev®gu 6i |1sb ogpv®a iad ret
historique. On rappelle que tout consommateur qui a quitté les Tarifs Réglementés d 6 EDF peut y
revenir quand il veut.

La parade était prévue. Justement le calcul des TRVE a, dans ses composantes, les prix de
marché. Ceux-ci ayant augmenté, les Tarifs Réglementés d 6 EDF aduivra & eafint que les
concurrents puissent augmenter leurs prix tout en évitant que leurs clients retournent chez EDF.

La Commi ssi on de R®g udona taicdénle nbeead Talf Réglergenté ena
tenant compt e de | Baugment ati on d des de pla igarantied e mar
ddéappr ovi senacraissace également.

Comme lindique [I’Autorité de Concurrence™, ces deux facteurs
n’expliquent que 60% de la hausse des Tarifs Régulés, soit 3,54% et non 5,9%,
l’augmentation que les vingt huit millions de clients ont subie au 1 juin. D’ou
vient cette différence ?

Il faut sauver les concurrents d’EDF ... et |la face.

Le march® de | 6®l ectricit® en Franceentetend a une Us
échapper a ses concepteurs. Cer t e s, ils durent | 6i magi ner dans | e ¢
lui-méme, fonctionne de maniére aberrante.

Tant que les prix du marché degr os (artificiels puisqubils ne pr

réel des renouvelables) étaient inférieurs au prix du nucléaire via le dispositif ARENH, la situation
francaise pouvait faire illusion. Il apparute f f ect i vement pl usi eurs dizaines d
qui enlévent des clients & EDF et qui se livrent entre eux une bataille acharnée. Mais sans impact

significatif sur |l es prix, puisqudil nbdbexiste pas de
Il existe bien une concurrence au niveau des frais de commercialisation, 6 & 8% de nos
factures, mais le résultat est négligeable. On peut, certes, d®pl acer des cent

ou le soleil est plus généreux et le code du travail nettement moins. Une grande entreprise (qui n est
pas EDF) dispose ainsi de commerciaux au téléphone au Maroc et a Madagascar.

" Avis n°19-A-07 du 25 mars 2019. p. 6, § 16 & 18.



La situation a radicalement changé depuis que les prix du marché de gros ont dépassé ceux
du courant nucléaire via le dispositif ARENH.

Un premier probleme est la possible réaction des Francais devant la
découverte que la véritable cause de I'augmentation des tarifs d’électricité est
en dehors de nos frontiéres, par une augmentation des prix du courant issu
des centrales a combustibles fossiles dont la France s’est largement
débarrassée. Rappelons qu’en 2018, le charbon n’a produit qu’environ 1% de
notre électricité. Tout cela signifie, que d’une fagon ou d’une autre les Frangais
sont privés d’une part importante de la compétitivité du parc nucléaire.

Cette comp®titivit® est ®vidente quand on
procurer | e cootuaogmen.t Voisru Ildes Il1obbyi stes de Tot
de plus de courant nucléaire est un spectacle rare. Auj ourld é k u 5t ecertaims cahairrents

const a

al

dBEDF passe par un acc s pl us i nedopoditibtypeé ARENH. Ai®due ct ri ci t

leurs achats sur les marchés aux prix trop élevés soient les plus faibles possibles.

La Commission de Régulation de I’Energie a imaginé un dispositif d’effet équivalent,
qui explique que I'augmentation au 1% juin 2019 soit de 5,9% et non de 3,54%.

El'le a d®ci d® que tout concurrent dOEDF qui

courant nucl ®aire au prix de | 6ARENH touchertlasi
Tarifs Réglementés sont augmentés par un colt supplémentaire (qui a amené leur augmentation au
1% juin de 3,54 a 5,9%). Comme cela, les fournisseurs alternatifs pourront élever un peu plus leurs
tarifs sans que leurs clients les quittent pour le Tarifs Réglementésd 6 ED F .

La base juridique, comme Pexplique I’Autorité de Concurrence, est fragile."” Il est bien
possible que le Conseil d’Etat, saisi par des associations de consommateurs annule
I'augmentation de 5,9 % pour la ramener a 3,54%. Cette méme Autorité de Concurrence, qui a
donné un avis défavorable a cette initiative de la Commission de Régulation, estime qu’il s’agit
d’un transfert financier aux concurrents d’EDF fait aux dépens des consommateurs.

Une solution complémentaire e st déaugment er l a quantit®

dispositondes concurrents dO6EDF via |l e dispositif
par le Parlement avec le passage du plafond de 100 a 150 TWh.

Le dispositif ARENH n’a apporté aucun gain au consommateur. La
concurrence a la production n’est pas apparue et c’est la seule qui peut
apporter un gain pour le consommateur. Elle n’apparaitra qu’avec une réforme
profonde du marché de I’électricité européen. Ceci est une autre histoire.

Il s’agit sauver la face en maintenant une fiction de concurrence par un
nombre imposant de fournisseurs...qui veulent continuer a gagner de I’argent.

Reste une question fondamentale : " guel prix sera ¢ ®UJEE
souhaiterait une augmentation, en faisant remarquer qud estk resté constant des années alors méme
que le dispositif prévoyait une révisioné et qu di | e sdes canowrents doenmeyTotal, Engie
ou le Finlandais Fortum soient subventionnés.

2 Cf. note 6.
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EDF est le plus important investisseur dans le domaine de I’électricité en
France, alors que ses concurrents s’impliquent bien peu. Elle reste le premier
producteur d’électricité de la planéte. Sa capacité financiere doit étre
préservée. L’entreprise historique fait vivre des centaines de sous-traitants,
grands et petits. L’intérét de la branche industrielle qu’elle anime est plus
important, pour le pays, que le maintien d’une concurrence factice. Les
fournisseurs alternatifs doivent payer I’électricité nucléaire a son prix.

En conclusion

Dans le contexte d’un marché européen qui ne permet pas
d’investissements de production rentables, il est bien difficile de
créer un marché de [I’électricité national pertinent, c'est-a-dire
apportant un gain aux consommateurs. Les dirigeants frangais s’y
sont essayés, en particulier par I'adoption d’un dispositif nommé
ARENH, qui oblige [PI'entreprise EDF a fournir aux autres
fournisseurs du courant nucléaire a un prix tel que ceux-ci aient la
possibilité de la concurrencer (a efficacité égale). Il en a résulté une
Usine a Gaz, au fonctionnement incontrélé. L’espoir était que les
concurrents d’EDF investissent dans la production. lls ne I'ont pas
fait. Cela entraine I'absence de concurrence a la production, donc
I'inexistence d’une concurrence ayant un impact sur les factures.

L’augmentation récente des prix de gros de marché de
I’électricité menace la compétitivité des concurrents d’EDF. Pour
sauver la face vis-a-vis de Bruxelles et maintenir une apparence de
concurrence sans intérét pour le consommateur, il est nécessaire
d’augmenter les Tarifs Réglementés d’EDF ainsi que la quantité de
courant nucléaire livré aux fournisseurs alternatifs. Il faut eviter que
les clients qui ont quitté EDF y retournent.

Le consommateur francais va payer son électricité plus chére
et sera privé d’une partie de la compétitivité du nucléaire, utilisée
pour aider les concurrents d’EDF. EDF, seul investisseur
conséquent dans le secteur électrique et dont dépend une branche
industrielle de centaines d’entreprises, est fragilisé par les aides a
ces mémes concurrents, qui eux, investissent bien peu. On notera
gue les précédentes hausses de tarifs avaient une autre cause : les
taxes financant les renouvelables (Voir notre Lettre n°77, oct. 2017).



